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SAAK NR: 20/1997

DATUM VAN VERHOOR: 15 August 1997

JA DU PLESSIS KLAER
\%)
SABC RESPONDENT

INSAKE DIE PROGRAM: “NOT QUITE FRIDAY NIGHT SHOW”
Uitgesaai vanaf 10:15 op 27 Julie 1997 deur SABC3

KOMMISSIE: PROF JCW VAN ROOYEN S.C.
MNR R MOKGOATLHENG
DSDSR DU TOIT

Die Klaer het sy saak persoonlike gestel.

Vir die Respondent: Mnr Malan Otto, Hoofbestuurder Sentrale Klagtekantoor SABC
bygestaan deur Me Esthea du Toit van die Regsafdeling van die SABC

SUMMARY

THE COMPLAINANT COMPLAINED ABOUT A PROGRAMME BROADCAST AS
FROM 22:15 ON 27 JULY DURING WHICH A STRIPTEASE WAS SHOWN. THE
COMMISSION HELD THAT GIVEN THE TIME AND THE FACT THAT THERE WAS
NO BLATANT ACCENT OR FOCUS ON THE NUDE BREASTS OF THE STRIPPER,
THE BROADCAST WASNOT INDECENT OR OBSCENE OR OFFENSIVE IN TERMS
OF THE COMMISSION’S BROADCASTING CODE.



UITSPRAAK

Op 27 Julie vanaf 22:15 is ‘n ontkleedans as deel van die program “The Not Quite Friday Night
Show” gebeeldsend. Die Klaer het in sy aanvanklike klagteformulering en ook voor hierdie
Kommissie in ‘n omvattende betoog sy afkeur teen hierdie uitsending te kenne gegee. Hy het
betoog dat dit smerig en aanstootlik vir die openbare uitsaaier is om ‘n ontkleedans uit te saai.

Die ontkleedans verneder die vrou en is nadelig vir jonger mense.

Hierteenoor het die SABC geargumenteer dat hierdie klagte die enigste klagte was wat die
kantoor van Mnr Otto bereik het. Daar is betoog dat dié betrokke program ‘n beperkte
kykersgehoor het en dat die kykersgehoor ‘n gehoor is wat in hierdie tipe program belangstel en
dit sal geniet of, in elk geval, verdra. Die program bestaan normaalweg uit ‘n pot-pouri van

berigte wat by tye aan die Monty Python-tipe aanbieding herinner.

Aanvanklik het die aanbieder van die program ‘n onderhoud gevoer met die, in daardie stadium,
ten volle geklede ontkleedanseres. Daarna het sy voor ‘n uitgenooide gehoor begin ontklee.
Daarmee saam het sy ‘n dans uitgevoer. Die ontkleding het nie gelei tot totale naaktheid nie

maar, vir sover dit sensitiewe areas betref, wel gelei tot die ontbloting van die vroulike borste.

Klousule 7 van die Kode van die Kommissie bepaal dat ‘n uitsaaier nie onbetaamlike of

onwelvoeglike of aanstootlike materiaal mag uitsaai nie.

In S v Gordonia Printing and Publishing Company 1962(3) SA 51(K) is beslis dat die woord
“onbetaamlik™ ‘n breér vanggebied as die woord “onwelvoeglik’ het. In die VSA is dit dan ook
die benadering van die Federal Communications Commission dat ondanks die feit dat
onwelvoeglikheid die toets vir publikasies en rolprente is, die toets in die geval van die
uitsaaiwese een van onbetaamlikheid is. Hierdie benadering is ook deur die US Supreme Court
bekragtig. Sien byvoorbeeld FCC v Pacific Foundation 438 US 726 (1978). In die vermelde
Gordonia Printing saak is daar ook gesé dat die aksent, vir sover dit die omskrywing van
onbetaamlik betref, val op dit wat Agrossly offensive@ is. Vir sover dit onwelvoeglikheid betref,
val die klem weer op dit wat bereken is om sedes te ondermyn (to deprave or corrupt). ‘n

Gemeenskaplike kenmerk van beide hierdie woorde dui op die blatant skaamtelose
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inbreukmaking op dit wat as privaat (gewoonlik seksueel) beskou word op ‘n weersinwekkende

of ‘n oordadig uitlokkende manier.

Dit is reeds jare lank die standpunt van ons howe dat naaktheid as sodanig nie onbetaamlik of
onwelvoeglik is nie - sien byvoorbeeld reeds die stellings van Regter Bok v R v Meinert 1932
SWA 56 en die stellings van Regter Marais in S v R 1964(1) SA 394(T).

‘n Belangrike aspek van die huidige program is dat dit eers die naaktheid uitgesaai het in ‘n
stadium toe die 9-uur skeidslyn reeds 90 minute verby was. Vooraf is luisteraars ook gewaarsku
oor die moontlikheid dat dit aanstootlik vir sommige kykers sou kon wees. Waarskuwing en tyd
van uitsending is dus baie belangrike aspekte van hierdie ondersoek. Verder sou dit onrealisties
wees om te konkludeer dat hierdie tipe program, wat klem |é op die moderne, wrange humor en
die boheemse, groot konserwatiewe gehore sal trek. Dat die waarskynlike kyker ‘n belangrike
faktor is by die beoordeling van onbetaamlikheid of onwelvoeglikheid en aanstootlikheid blyk uit
die uitspraak van die Transvaalse Hooggeregshof in Human en Rousseau Uitgewers v Snyman
NO 1978(3) SA 836(T).

Die konklusie van hierdie Kommissie is dus dat in die lig van die tyd van uitsending, die
waarskuwing en die beperkte waarskynlike gehoor, daar nie bevind kan word dat die uitsending
onbetaamlik of onwelvoeglik of aanstootlik in die juridiese sin was nie. Elkeen van hierdie terme
het ‘n beperkte betekenis en word relatief tot die betrokke materiaal en die wyse en tyd van

uitsending toegepas.

Die Kommissie spreek egter wel kritiek uit teen die skertsende wyse waarop die program self
sensitiewe kykers waarsku. Waarskuwings is ‘n ernstige saak en moet nie geneutraliseer word

deur die optrede van die persone wat die program self aanbied nie.

Die Klaer het ook verwys na advertensiemateriaal vir sover dit hierdie program as geheel betref
en dat dit ook ‘n gedeeltelike verwysing na hierdie ontkleedans bevat. Aangesien hierdie
aangeleentheid nie vandag voor ons is nie, word geen beslissing daaoor bereik nie. Die SABC

word egter gevra om hierdie Kommissie in dié verband in te lig.



Die klagte word van die hand gewys.

PROF JCW VAN ROOYEN S.C.
VOORSITTER



